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VORWORT
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der Intemationalen Gesellschaft ,.System der Philosophie* in Wien (18. bis 20. 1. 1991)
gehalten wurden. Voran gehen Bemerkungen, die das Anliegen des neuen Periodicums
insgesamt erldutern und begriinden.

Zu danken ist der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, welche die Ver-
anstaltung inihr Programm aufnahm und den schtnen Theatersaal des Herbert-Hunger-
Hauses zur Verfiigung stellte, sowie dem Istituto Italiano per gli Studi Filosofici als
Mitveranstalter. Fiir finanzielle Unterstiitzung gebiihrt dem Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung Dank, desgleichen der Kulturabteilung der Stadt Wien
und dem Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, welches auch die Drucklegung groB-
ziigig unterstiitzte, Besonders herzlich gedankt sei Frau Dr. Ulrike Angsiisser und Frau
Eva Zuccato fiir die sorgsame und miihevolle Herstellung des druckfertigen Textes.
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VON DER UNVERZICHTBARKEIT
EINER SYSTEMATISCHEN NATURPHILOSOPHIE

Dieter Wandschneider, Aachen

,Systematische Naturphilosophie‘: gibt es die iiberhaupt? Als eine eigenstindige phi-
losophische Disziplin gegenwirtig so gut wie nicht.! Der Terminus ,systematisch’
bezeichnet hier, wie iiblich, ein Philosophieren, das nicht nur historisch-deskriptiv
verfahrt, sondern seine Inhalte in Form eines argumentativen Begriindungszusammen-
hangs, d.h. als System zu entwickeln sucht. Systematische Naturphilosophie wire so
zuniichst als ein System der Naturphilosophie zu verstehen und weiter auch: als ein
solches, das seinen Ort wiederum im Rahmen eines philosophischen Gesamtentwurfs
hitte. Dieser letztere Aspekt des Eingebettetseins in einen umfassenderen Systemzu-
sammenhang wird hier vor allem thematisch sein. Die heute maBgebende Philosophie
freilich hat den Systemgedanken verabschiedet, und das ist zunichst eine einfache
Erkliarung dafiir, daB eine solche systematische Naturphilosophie gegenwiirtig nicht
existiert. Ich moéchte im folgenden darlegen, inwiefern dies m.E. ein Mangel! ist und
welche Moglichkeiten seiner Beseitigung ich sehe.

DaB uns Systemphilosophie heute obsolet erscheint, hat natiirlich seine Griinde.
Entscheidenden EinfluB hat zweifellos die Wissenschaftsentwicklung im 19. Jahrhun-
dert gehabt. Der sogenannte ,Zusammenbruch der gro8en spekulativen Systeme* hat
wesentlich mit dem ,Siegeslauf der empirischen Naturwissenschaften‘ zu tun. Ange-
sichts der atemberaubenden Erfolge empirischer Einzelforschung war der Eindruck
kaum zu vermeiden, da8 die von aller Empirie losgeloste philosophische Spekulation
ein ineffizientes, miiBiges Geschift sei.

Aufder anderen Seite stellte diese Entwicklung selber auch eine Herausforderung fiir
die Philosophie dar. Sie hat dem durch eine Wiederbelebung des Empirismus zu ent-
sprechen gesucht, der sich nun gewissermaBen als eine ancilla scientiae verstand. Ich
meine damit, daB der empirisch-wissenschaftliche Wissenschaftsbegriff von der Philo-
sophie als verbindlich angenommen wurde, der von ihr lediglich zu analysieren und
rational zu rekonstruieren sei: Der Philosophie wurde damit zunéchst vor allem die
Rolle einer Analytischen Wissenschaftstheorie zugewiesen, also einer Methodologie
der empirischen Wissenschaft. ,Wie ist Wissenschaft empirisch fundiert, was ist eine
Theorie, wie ist das Verhiltnis von empirischer Basis und Theorie'? - Das sind typische
Fragestellungen einer solchen Wissenschaftstheorie, wie sie bis in die Gegenwart hin-
ein die Philosophie maBgeblich bestimmt hat. Die weiteren Entwicklungen und vielfil-
tigen Ausdifferenzierungen der Wissenschaftstheorie, bis hin zum Auftreten historio-
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logischer Modelle der Theorienevolution 2 1a Kuhn, Lakatos, Feyerabend, sollen hier
nicht verfolgt werden.

Als ihre Legitimationsgrundlage verstand die Analytische Wissenschaftstheorie die
auf Wittgenstein zuriickgehende Auffassung, daB Naturseiendes grundsitzlich nur em-
pirisch zugénglich sein konne und darum allein in die Domiine empirischer Wissen-
schaft falle, wiihrend der Philosophie nur die Rolle einer Metatheorie der Naturwissen-
schaft bleibe. Philosophie kann danach keine Aussagen tiber die Natur, sondem nur tiber
die Naturwissenschaft machen und darum eben nicht Naturphilosophie, sondern nur
Wissenschafistheorie sein. Insgesamt also: Der Triumph der empirischen Wissenschaf-
ten fiihrte einerseits zur Diskreditierung philosophischer Gesamtentwiirfe und damit
auch systematischer Naturphilosophie und fiihrte auf der anderen Seite zur Ausbildung
einer Wissenschaftstheorie, die nun auch die entsprechende Ideologie fiir die Verdriin-
gung der Naturphilosophie lieferte. DaB gegenwirtig keine systematische Naturphilo-
sophie existiert, beruht somit — was nur scheinbar paradox ist — im Grunde auf der
Existenz einer hocheffizienten Naturwissenschafi.

I,

Ist systematische Naturphilosophie damit endgiiltig passé? Ist Naturerkenntnis, mit
anderen Worten, tatséichlich nur empirisch zu gewinnen? Sind von der Natur immer nur
Erfahrungsausschnitte zugidnglich? Dem gesunden Menschenverstand mag das nicht

~ unplausibel erscheinen. Wire das so freilich zutreffend, wire es bereits sinnlos, von

.der Natur* zu sprechen: Ein allgemeiner Naturbegriff wire unmoglich.

Doch sollte man das beklagen? Welchen Sinn konnte es-haben, nach iiberempi-
rischen Hinsichten von Natur zu fragen? Eine Antwort darauf hat die philosophische
Tradition bereits gegeben. Sie lautet, daB die empirische Wissenschaft selbst immer
schon iiberempirische Elemente enthilt, ohne die sie gar nicht Wissenschaft seinknnte,
In diesem Zusammenhang wiire etwa an Kant zu erinnern. Auf der anderen Seite wiire
mit einer Kantischen Position bereits eine Vorentscheidung im Sinne der erfahrungs-
konstitutiven Funktion des Subjekts getroffen. Im Unterschied dazu méchte ich im fol-
genden zunichst einfach sachliche Vorannahmen iiber die VerfaBtheit von Natur sicht-
bar machen, wie sie empirischer Wissenschaft einerseits zugrundeliegen und die
andererseits schon iiber den empirischen Kontext hinausgehende Deutungen enthalten
und so erste Anhaltspunkte beziiglich Funktion und Berechtigung eines iiberempiri-
schen, philosophischen Naturbegriffs bieten. Zur Konkretisierung dafiir einige Bei-
spiele:

Eine fundamentale Prisupposition jeder Naturwissenschaft ist zweifellos die Untes-
stellung der Gesetzmdfigkeit der Naturprozesse. Wiirden diese namlich vollig regellos
verlaufen, wire Naturwissenschaft ein schon im Ansatz verfehltes Unterfangen. Es
wiire sinnlos und miiBig, von einer gegenwiirtigen Erfahrung auf die Zukunft (oder auch
Vergangenheit) schliefen zu wollen, wie es der Zweckbestimmung empirischer Wis-
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senschaft klarerweise entspricht. Naturgesetzlichkeit muf daher, wie Kant deutlich sah,
als eine notwendige Voraussetzung des Wissenschaftsbetriebs verstanden werden, die
freilich, was von Kant ebenfalls zu Recht geltend gemacht wird, empirisch nicht be-
griindbar und legitimierbar ist. Wenn in diesem Zusammenhang hiufig eingewendet
wird, aufgrund seiner Endlichkeit sei kein Wissenschaftler in der Lage, sdmtliche Be-
dingungen eines Ereignisses zu erfassen, von Naturgesetzlichkeit zu sprechen sei daher
iiberhaupt illegitim, so ist dieses Argument leicht als untauglich erkennbar. Denn die
Naturgesetzlichkeit, die dergestalt bestritten wird, ist dafiir bereits unterstellt, ndmlich
als die Bedingungsabhiingigkeit von Naturprozessen.? _

Ein anderer, heute aufgrund verbreiteter wissenschaftstheoretischer Bildung beson-
ders beliebter und fiir schlagend gehaltener Einwand macht geltend, daB Naturwissen-
schaft es gar nicht mit Gesetzlichkeiten der Natur selbst, sondemn in Wahrheit nur mit
solchen des theoretischen Modells zu tun habe. Eine gewisse Plausibilitiit ist dem, an-
gesichts des Entwurfscharakters von Theorien, sicher nicht abzusprechen; doch ande-
rerseits: Wiire die mit dem Einwand verbundene Suggestion zutreffend, wonach wis-
senschaftliche Theorien nur unsere Gedanken iiber die Natur wiren und nicht auch
deren eigene VerfaBtheitbetrifen, so liefe das in der Konsequenz wieder auf die Sinnlo-
sigkeit des Unternehmens Wissenschaft hinaus; denn was diese zutage forderte, wiren
immer nur unsere Gedanken ohne jede Wirklichkeitsgeltung, Natiirlich ist mit solchen
Erwigungen nicht gezeigt, daB Wissenschaft sinnvoll ist. Wire der Einwand aber triftig,
konnte sie schlechterdings nicht sinnvoll sein.

Alsein zweites Beispiel fiir die Notwendigkeit eines philosophischen Naturbegriffs
seien kosmologische Grundfragen genannt: ,Warum gibt es iiberthaupt Natur? Ist die
Natur ewig, oder begann sie irgendwann, und hért sie irgendwann auf zu existieren?’
~Fragen, die vielleicht abseitig erscheinen mégen, aber sind sie wirklich illegitim? Hier
wird nach der Natur im ganzen gefragt. Eine empirische Antwort darauf ist mithin
unméglich; und doch hiitten wir gern eine Antwort, Wirmdchten wissen, woran wir sind
mit der Welt; ohne Weltverstindnis wire auch unser Selbstverstindnis defizient.

Als ein drittes Beispiel fiir die Unverzichtbarkeit eines philosophischen Naturbe-
griffs mdéchte ich die Evolutionstheorie anfithren. So kann die Biologie zwar empirisch
feststellen, daB es einen evolutioniiren Trend zur Entstehung immer komplexerer Syste-
me gibt; aber ob und inwiefern damit eine Hoherentwicklung verbunden ist, wovon wir,
denke ich, intuitiv doch iiberzeugt sind, ist rein biologisch letztlich nicht auszumachen;
denn was heiBt hier ,héher‘? Biologische Aspekte wie die der Uberlebensfihigkeit von
Organismen oder der Anpassung an ihre Umgebung sind als Kriterien bekanntlich
ungeeignet; denn primitivste Organismen sind nicht weniger lebensfahig und angepaBt
als hochkomplexe. Erst von einem philosophischen Naturbegriff her ist méglicherweise
so etwas wie ein Telos des Naturprozesses auszumachen und als Mafstab der Entwick-
lungshbhe in Anschlag zu bringen —vielleicht konnte dies der Reflexivititsgrad oder die
,Geistaffinitit* eines Organismus sein; aber das ist hier nicht zu diskutieren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang viertens das Leib-Seele-Problem nennen, das
durch die umwilzenden Entwicklungen, z.B. in der Neurologie, Biokybemetik, Infor-
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matik usw., nicht nur neue Aktualitit gewonnen hat, sondemn auch einer prinzipiellen
Ldsung vielleicht noch nie so nahe war wie heute. Angesichts dieser Maglichkeitist die
Philosophie gefordert, den altiilberkommenen, primitiven Materiebegriff zu iiberden-
ken und neu zu fassen: Materie wire nicht Kinger nur als Widerstindigkeit oder als
Schmutz, sondern, in genauer zu bestimmender Weise, auch als die Mdglichkeit von
Geist zu verstehen, Die Cartesianische absolute Scheidung von res cogitans und res
extensa, die fiir den neuzeitlichen Natur- und Materiebegriff konstitutiv, aber auch fiir
dessen notorische Folgeprobleme verantwortlich ist, wiire endgiiltig obsolet geworden.

Das miite, fiinftens, schlieBlich auch Konsequenzen fiir das Okologieproblem ha-
ben, das uns in der Gegenwart die Fragilitit des Mensch-Natur-Verhiltnisses drama-
tisch vor Augen gefiihrt hat. Natur wire danach immer auch in einer ,anthropischen*
Perspektive zu sehen. Das Handeln wiire so moglicherweise auch fiir das Natursein
mitverantwortlich, und das heiit: Ein dem Rechnung tragender Naturbegriff wiirde
auch ethische Aspekte einschliefen.

1L

Das sind Beispielfille fiir das Bediirfnis eines philosophischen Naturbegriffs, der als
solcher iiberempirischen Charakter hitte und zudem einen umfassenderen philosophi-
schen Rahmen voraussetzte, in dem die Natur im ganzen aliererst geortet werden konn-
te. In diesem Sinn mochte ich die schon angedeutete These bekriiftigen, daB Naturphi-
losophie im Grunde nur im Rahmen eines philosophischen Systementwurfs, und das
heiBt; als systematische Naturphilosophie mbglich ist. Der Naturbegriff kann ja nicht
beliebig angenommen, sondern muB seinerseits philosophisch begriindet werden. Es
reicht also nicht, empirisch-wissenschaftliche Resultate aufzunehmen und umstandsios
mit deren Deutung zu beginnen. Philosophisch kime es darauf an, zuvoreine Deutungs-
grundlage auszumachen und zu sichern, Das ist allerdings keine primér naturphiloso-
phische, sondem eine ihr vorausliegende begriindungstheoretische Aufgabe, Es ist die
Frage nach der Legitimitér und Tragfiihigkeit der gewihlten philosophischen Begriin-
dungsbasis.

Nicht wahr, ich kann ja die schonsten Systeme ersinnen, aber ich muB auch mit der
Frage rechnen: ,Gibt es einen Grund, dieses dein System anderen méglichen Systemen
vorzuziehen?* Gibt es einen solchen Grund nicht, kann man derartiges vielleicht anre-
gend finden, aber begriindungstheoretisch gesehen ist es defizient, d.h. es wiire nicht
einsichtig, warum man sich einer solchen Auffassung anschliefien sollte. Insofern er-
scheint mir die Gewinnung einer tragfihigen Begriindungsbasis als eine der vordring-
lichsten Aufgaben auch des gegenwiirtigen Philosophierens. Den von O. Marquardt
proklamierten ,Abschied vom Prinzipiellen‘® halte ich daher fiir eine zwar modische,
aber prinzipiell verfehlte, irrationalistische, letztlich zynische Koketterie, die ihrerseits,
denke ich, tunlichst zu verabschieden wire. Andernfalls bliebe nur die Altemative eines
geradezu ,postmodernen* Getiimmels von Meinungen und Versicherungen, aber, sagt
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Hegel, ,.ein trockenes Versichern gilt ... gerade soviel als ein anderes™ (Hegel 3.71).
Philosophie wire ein beliebiges und miiBiges Unterfangen, das gar nicht erst begonnen
zu werden verdiente.

Hier muB sich nun die Frage stellen, ob es eine solche Begriindungsbasis iiberhaupt
geben konne. Geht man die von der philosophischen Tradition erarbeiteten Grundpo-
sitionen einmal durch, so ergibt sich diesbeziiglich kein sehr giinstiges Bild; ich kann
dies — und auch nur fiir die neuzeitliche Philosophie — lediglich knapp andeuten:

Descaries sucht die Philosophie auf subjektive Evidenz zu griinden, die als subjek-
tive freilich keine Aligemeinverbindlichkeit beanspruchen kann. Die groBen metaphy-
sischen Systeme eines Spinoza und Leibniz sind von vornherein mit einer gewaltigen
Hypothek — Gott - belastet. Der Empirismus auf der anderen Seite kann sich selbst
wiederum nicht empiristisch begriinden, weil der Rekurs auf ein empirisches Faktum,
wie Kant zu Recht bemerkt (KRV, A 1), nur konstatiert, daf etwas so ist, wie es ist, dies
aber nicht begriinden kann. Kants Philosophie selbst ist zumindest in dem Sinn begriin-
dungstheoretisch defizient, daB sie einfachhin die Existenz eines dem Subjekt ,Gege-
benen’, iiber das sich schlechterdings nichts weiter sagen I#8t, voraussetzt. Fichte sucht
diese Voraussetzung zu beseitigen und schlechthin alles aus dem Ich, als einzigem
Prinzip der Philosophie, herzuleiten, aber er vermag den Ubergang vom Ich zu einem
Nicht-Ich letztlich nicht zu begriinden. Schelling unternimmt es demgegeniiber, von
vornherein die Natur in das Prinzip der Philosophie einzubeziehen, indem er eine Geist
und Natur vorausliegende absolute Identitdit annimmt, aber dies bleibt Annahme, d.h.
argumentativ unausgewiesen. Hegel schlieBlich, bei dem diese Entwicklung ja in ge-
wissem Sinn zu einem AbschiuB kommt, betrachtet die Logik als eine solche Natur und
Geist gleichermaBen zugrundeliegende Basis. Eine derartige Position scheint mir, wie
ich im folgenden erldutern méchte, grundsitzlich die einzige Moglichkeit zu sein, die
Aporien der anderen Auffassungen zu vermeiden. Die letzte, wenn auch sicher nicht
héchste Gestalt einer Systemphilosophie im 19. Jahrhundert ist Schopenhauers Wil-
lensmetaphysik, bei der nun schlechterdings nichts mehr begriindbar ist.

v,

Der entscheidende Vorzug, den m.E. ein Systemansatz wie der Hegelsche vor anderen
Positionen hat, scheint mir in seiner begriindungstheoretischen Voraussetzungslosig-
keit zu bestehen. Wie aber das? Ist der Gedanke eines voraussetzungslosen Anfangs
nicht sehr unrealistisch, um nicht zu sagen absurd? Denn: Enthilt nicht jede Argumen-
tation Voraussetzungen, ohne die sie gar nicht Argumentation sein kénnte? Naher be-
trachtet setzt jede Argumentation Logik voraus, auch eine Argumentation wie die He-
gels, die von der Logik her argumentiert, mit anderen Worten: Auch die Logik setzt
immer schon - Logik voraus. Dies freilich heiBt nichts anderes als: Die Logik setzr sich
selbst voraus; das ist das erste Resultat. Ein zweites 148t sich durch eine einfache Uber-
legung gleich anschlieBen als Verschirfung des ersten: Die Logik setzt nur Logik
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voraus, denn: Wer etwa die nicht unbillig scheinende Forderung aufstellte, die Geltung
der logischen Prinzipien selbst solle begriindet werden, weill nicht, was er da forde.rl;
denn Begriinden ist ja selbst schon ein Jogisches Verhiltnis, und die geforderte Logik-
begriindung konnte mithin nur innerhalb der Logik statthaben, oder anders gewendet:
Die Logik kann sich, wenn iiberhaupt, dann nur selbst begriinden. Einen auferlogischen
Standort, von dem her die Logik logikunabhdngig begriindet werden konnte, kann es
prinzipiell nicht geben. Und genau das meinen wir ja mit dem Begriff der Vorausset-
zungslosigkeir. In diesem Sinn also ist die Logik voraussetzungslos, und das heifit: Sie
hat keine logikexternen Bedingungen, sie gilt nicht bedingtermaBen, sondern unbe-
dingt. '

Gegen eine solche Charakterisierung sind natiirlich Einwénde zu gewirtigen: Ist die
Rede von ,der Logik’ nicht viel zu undifferenziert? Gibt es nicht sehr verschiedene
.Logiken*, ebenso wie es ganz verschiedene ,Mathematiken® gibt? Und mit welchem
Recht konnte einer dieser Logiken oder womdglich allen Unbedingtheit zugesprochen
werden?

Die Antwort auf diese naheliegenden Einwinde ergibt sich, wenn wir diese emnstneh-
men und probeweise einmal versuchen, die Geltung der Logik infragezustellen. Das ist
selbstverstiandlich immer moglich, soweit es sich dabei um Sprachkonstrukte handelt,
die als solche auf Konvention beruhen. Eine Konvention kann ja durch eine andere
ersetzt werden. Es wiire also absurd, hier von Unbedingtheit zu sprechen, Nun gibt es
aber gewisse Prinzipien der Argumentation, die auch derjenige beachten muB, der die
Unbedingtheit der Logik bestreitet, sofern sein Bestreiten ernstgenommen, d.h. seiner-
seits als Ar gumentation verstanden werden soll, und das zeigt: Man kann gewif vielerlei
bestreiten, aber mit Sicherheit nicht dasjenige, was fiir dieses Bestreiten selbst immer
schon in Anspruch genommen werden muB, und das sind offenbar die logischen Sinn-
und Geltungsbedingungen von Argumentation. Wer diese bestreitet, weiB nicht, was er
tut; denn was er so auf propositionaler Ebene explizit bestreitet, setzt er implizit im Akt
des Bestreitens zugleich pragmatisch-performativ voraus, d.h. er verstrickt sich in einen
sogenannten performativen Widerspruch. Eine solche Position ist also inkonsistent,
d.h. es ist unmoglich, die logischen Sinn- und Geltungsbedingungen von Argumenta-
tion selbst zu bestreiten. Nun, und damit ist ein Kernbestand unaufhebbarer logischer
Grundprinzipien sichtbar geworden, sozusagen der harte Kern der Logik; eine , Prinzi-
pienlogik’, wie ich sie nennen mochte, die argumentativ prinzipiell nicht ausgehebelt
werden kann, insofern durch sie Argumentation iiberhaupt erst ermdglicht ist.

Diese Figur findet sich schon in Platons Sophistikkritik und ist in der Gegenwart aus
der von K.-O. Apel inaugurierten sogenannten transzendental-pragmatischen Begriin-
dung moralischér Normen vertraut, wobei allerdings auf die Unhintergehbarkeit der
Sprache rekurriert ist, wihrend, wie dargelegt, alles an der in die Sprache gleichsam
hineinverwobenen Logik - im Sinn einer ,Prinzipienlogik* - hingt. Es gibt offenbar
etwas, das aus logischen Griinden nicht negiert, dessen Nichtsein nicht konsistent be-
hauptet werden kann - eben die Logik selber, die so geradezu ontologisch als ein
notwendiges Sein begriffen werden mu8.’
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Ich bin auf diese Zusammenhinge deshalb relativ ausfiihrlich eingegangen, weil mir
in der Logik, auch unabhingig vom historischen Hegel, in der Tat eine Begriindungs-
basis der Philosophie gefunden zu sein scheint. Eine solche Position, die ein objektiv
verbindliches Ideelles, wie es die Logik (im Sinn einer Prinzipienlogik) ist, zur Grund-
lage hatund darum als Objektiver Idealismus® bezeichnet werden kann, scheint mir die
einzige Auffassung zu sein, die eine Begriindung ihres eigenen StandpunktseinschlieBt.
Das, denke ich, bedeutet einen entscheidenden Vorzug vor anderen Positionen.”

Damit scheint mir prinzipiell ein Systemrahmen definiert zu sein, in dem nun auch
eine systematische Naturphilosophie ihren Ort finden konnte. Diese wire so niher eine
objektiv-idealistische Naturphilosophie — eine heute gewiB nicht nahelicgend zu nen-
nende Antwort auf die eingangs gestellte Frage. Dennoch: Sosehr uns eine idealistische
Naturphilosophie nach allem, was wir zu wissen glauben, als ein Widerspruch in sich
erscheinen mag, notigt die entwickelte Argumentation doch zu dieser Konsequenz. Wie
ein solches — an Hegel orientiertes, aber nicht auf ihn verpflichtetes — Programm kon-
kret ausfithrbar wire, méchte ich im folgenden etwas verdeutlichen. Nehmen Sie dies
einfach als den Versuch, sich einmal wirklich auf einen derartigen Ansatz einzulassen
und zu sehen, welche Konsequenzen damit involviert sind.

V.

Vorab eine Bemerkung zum Grundsitzlichen.® Ziel einer systematischen Naturphiloso-
phie, wie sie hier ins Auge gefalt wird, ist die Begriindung und Explikation eines
philosophischen Naturbegriffs. Eine solche Naturphilosophie ist prinzipientheoretisch
orientiert und denkt nicht im entfemtesten daran, etwa in Konkurrenz zur empirischen
Forschung oder gar an deren Stelle zu treten. Damit ist ein notorisches MiBverstdandnis
naturphilosophischer Systematik angesprochen. Sicher ist mit dieser auch so etwas wie
,Systemzwang‘ involviert. Aber der soll nicht ,Daten* nach Belieben produzieren, die
in Wahrheit nur empirisch zu gewinnen sind. Im tibrigen ist zu sagen, daB er als ein
AusschiuBprinzip fungiert und damit gerade zur Einschrdnkung von Beliebigkeit
fithrt — im Systemzusammenhang ist nicht mehr ,alles* méglich. Und natiirlich ist auch
zu fordern, da8 sich die von der Naturphilosophie pritendierten Prinzipien am gegebe-
nen empirischen Material bewdhren miissen — soweit sic Phinomene betreffen, die
auch empirisch zuginglich sind (z. B. die rdumlich-zeitliche VerfaBtheit des Natur-
seins). Systematische Naturphilosophie kann und will also, recht verstanden, niemals
die empirische Forschung iiberfliissig machen. Dies ist im Sinn zu behalten, wenn im
folgenden Konsequenzen und Moglichkeiten eines objektiv-idealistischen Naturbe-
griffs skizziert werden.

Ein erster Punkt ~ auf diese Frage ist schon hingewiesen worden — betrifft die Exi-
stenz der Natur. Objektiv-idealistisch 1Bt sich argumentieren, was ich leicht weiter
ausfithren konnte, daB es, nach dem Gesetz der Dialektik, mit dem /deellen notwendig
auch dessen Gegenteil, ein Nichz-Ideelles geben muB. Dieses wiire aber als Natur zu
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identifizieren, denn: Ist das Ideelle wesentlich begrifflicher Zusammenhang, so ist das
Nichtideelle dementsprechend Auseinandersein, wie es empirisch in der rdumlich-zeit-
lich-materiellen Vereinzelung des Naturseins in Erscheinung tritt.?

In diesem Sinn 138t sich unmittelbar eine Existenzaussage beziiglich der Natur
machen. Ist namlich das Natursein dergestalt an die Existenz des Ideellen zuriickgebun-
denund muB diesem wiederum, wie dargelegt, notwendiges Sein zugesprochen werden,
so muB es mit dem Ideellen immer auch Natur geben, sozusagen als ein ewiges Begleit-
phinomen des Ideellen. Es folgt sonach aus der Logik selbst, ,.daB notwendig eine Natur
sei*, wie Hegel formuliert (9.10 Zus.).'®

Als eine weitere Konsequen? eines objektiv-idealistischen Naturbegriffs sei die £r-
kennbarkeit der Natur genannt: Die dialektische Riickbindung des Nichtideellen an das
Ideelle bedeutet ja, daB das Ideelle Prinzip des Nichtideellen bleibt, mit anderen Wor-
ten: Auch das Natursein ist durch Ideelles — durch Kategorien — bestimmt und somit
auch kategorial bestimmbar, erkennbar. Es kann danach nichts geben, das nicht Lo-
gisch-Ideellem unterstiinde. Wenn zwei mal zwei vier ist, dann sind auch zwei mal zwei
Apfel vier Apfel. Die Apfel konnen sich der Logik nicht entziehen. Und umgekehrt: Ein
grundsitzlich Alogisches, Unerkennbares kann es solchermaBen prinzipiell nicht ge-
ben; denn dieses wire ein vollig Bestimmungsloses, und das heiBt: nichts.

Aus diesen Uberlegungen folgt im iibrigen auch, daB das Bestimmtsein des Nicht-
ideellen durch das Ideelle keinesfalls nach dem klassischen Modell von Stoff und Form
zu denken ist: Denn ein apsolut formloser Stoff (wie ihn selbst Aristoteles, als ein
Hauptprotagonist dieser Unterscheidung, nur fiir den Grenzfall einer ,prote hyle® an-
nimmt'') wire als ein génzlich Bestimmungsloses, wie gesagt, nichts. Aber auch Kants
Verstindnis von apriorischer Formung eines fiir sich formlosen Gegebenen ist aus
demselben Grunde inakzeptabel, Es kann kein formloses, sondern immer nur bestimm-
tes Seiendes geben. )

Auch zum Phiinomen der Naturgesetzlichkeit wird von daher ein Zugang moglich.
Objektiv-idealistisch konnen Raum und Zeit nur einen relativen Sinn haben, d.h. sie
sind nur relativ auf materielles Naturseiendes als Bezugsinstanz definierbar, Das Ver-
halten der Naturdinge kann deshalb grundsitzlich nur von Raum- und Zeitdifferenzen
abhiingen, und das impliziert mathematisch, wie sich leicht zeigen 1idBt, Invarianz ge-
geniiber Variationen von Raum und Zeit, im Klartext: Was sich hier und jetzt ereignet,
muB sich unter gleichartigen Umstiinden immer und iiberall ereignen, und genau das
nennen wir die Gesetzmdpigkeir der Natur. Naturgesetzlichkeit ist objektiv-idealistisch
gleichsam als die der Natur zugrundeliegende Logik zu begreifen, durch die das Natur-
seiende untereinander in Beziehung steht. Nach dieser Auffassung gehtrt Naturgesetz-
lichkeit von vomherein zum Begriff des Naturseins. Damit scheint mir ein weiterer
Vorzug der skizzierten Position benannt zu sein; denn aus der Erfahrung sind Natur-
gesetze, ohne die empirische Naturwissenschaft ein sinnloses Geschift wiire, bekannt-
lich nicht abstrahierbar. Der Empirismus hat dies zu Recht geltend gemacht, ohne
freilich eine LOsung dieses Problems (des Induktionsproblems) angeben zu kénnen.
Der Empirismus ist damit — im Unterschied zu einer objektiv-idealistischen Naturphi-
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losophie — nicht einmal in der Lage, die Méglichkeit empirischer Wissenschaft zu
begriinden. .

Aber nicht nur fiir die Wissenschaftsbegriindung bietet der Objektive Idealismus
eine Basis, sondern auch fiir die Beurteilung der Tragweite empirisch-wissenschaftli-
cher Resultate. Man denke etwa an evolutionstheoretische Argumentationen zur Ent-
stehung des Lebens und selbst des Geistes. Ein solches Forschungsprogramm, das mu8
man deutlich sagen, ist materialistisch; denn es zielt darauf ab, Organisches und Gei-
stiges allein aus den Eigenschaften anorganischer Materie zu erkliren, und erméglicht
so in der Tat wichtige neue Einsichten, méglicherweise sogar zum Leib-Seele-Problem.
Keine Frage: Der Materialismus hat seine Meriten und seine Berechtigung, nur: Als
philosophische Grundposition ist auch er zweifellos defizient, denn auch fiir ihn gilt: Er
kann sich selbst nicht wiederum materialistisch begriinden. DaB es Materie gibt (und
wesentlich auch die dazugehorigen Naturgesetzlichkeiten), muf er ohne Begriindung
voraussetzen — im Gegensatz zur objektiv-idealistischen Position, die, wie angedeutet,
dieses und dariiberhinaus auch noch ihren eigenen Standpunkt objektiv-idealistisch
begriinden kann, mit anderen Worten: Ein Objektiver Idealismus kann sich selbst und
den Materialismus begriinden, d.h. er schlieBt den Materialismus (und iibrigens auch
den Realismus) als Teiltheorie ein. Diese strukturelle Auszeichnung ist gerade auch in
naturphilosophischer Absicht ein entscheidender Vorzug im Vergleich mit anderen
philosophischen Entwiirfen.

Thema einer systematischen Naturphilosophie ist schlieflich auch das immer wieder
problematisierte Verhdltnis von Natur und Geist. Wihrend die Neuzeit, wie schon
bemerkt, durch die Cartesianische radikale Trennung beider Bereiche bestimmt ist —
eine bis heute wirksame geistesgeschichtliche Weichenstellung —, legt sich von der
skizzierten Auffassung her ein vollig anderes Verstindnis nahe: Ist nimlich das der
Natur zugrundeliegende Prinzip das Logisch-Ideelle, so ist Geist als eine im Natursein
immer schon angelegte Mdglichkeit zu begreifen, die in der Natur selbst freilich nicht
zur Realisierung kommt. Geist ist danach ein Realisierungsmodus, der das in der Natur
nur implizit enthaltene Ideelle (Naturgesetzlichkeit!) nun auch noch zur Erscheinung
bringt: zunichst als Denken und im weiteren auch als Gesellschaftsorganisation und als
Kulturleistung.'?

Das Entscheidende hierbei ist, daB die so different scheinenden Seinsbereiche der
Natur und des Geistes in objektiv-idealistischer Sicht durch eine innere Affinitdi cha-
rakterisiert sind, die sich daraus ergibt, daf das Ideelle hier auch Prinzip des Naturseins
ist. Der neuzeitlich-Cartesianische Dualismus, dessen Folgeprobleme uns, wie gesagt,
bis heute beschiftigen und beirren, ist zwar schon bei Spinoza, Leibniz und spiter auch
bei Schelling aufgegeben. Aber erst im Rahmen des skizzierten Entwurfs ist die Carte-
sianische Konzeption nun auch widerlegbar und eine alternative Position im Sinne einer
immanenten Natur-Geist-Affinitit begriindbar.
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DaB sich damit auch fiir aktuelle Problemstellungen etwas machen 148t, m&chte ich
abschlieBend etwas ausfithrlicher am Beispiel des Okologieproblems verdeutlichen,
wobei ich insbesondere die heute erhobene Forderung der Naturbewahrung ins Auge
fassen mochte. LaBt sich ein solcher Anspruch eigentlich rechtfertigen? Wir sind ge-
neigt, diese Frage mit einem selbstverstindlichen ,Ja° zu beantworten, geraten b?i dcr
Begriindung aber sofort in Argumentationsnot. Das gilt z.B. fiir den von H.‘Jonas in dx.e
Diskussion eingebrachten Begriff eines ,,,ontologischen Sollens*,'” der die Kluft zwi-
schen Sein und Sollen iiberwinden soll, indem, so Jonas, ,.das Sein eines einfach ontisch
Daseienden®, z.B. eines Neugeborenen, ,.ein Sollen fiir Andere immanent und ersicht-
lich beinhaltet* (1979, 235). Doch das ist nun sicher keine Begriindung, sondern cher
Seinsmetaphysik auf der Grundlage einer philosophisch bei Jonas ginzlich unausge-
wiesenen Naturteleologie.

Plausibler konnte das anthropozentrische Argument erscheinen, daB der Mensch
eine Naturseite hat und daB Naturzerstorung fiir ihn somit Selbstzerstbrung bedeuten
wiirde. Aber das wire im Grunde rein funktionalistisch gedacht und wiirde eine totale
Funktionalisierung und Technisierung der Natur nicht ausschlieSen. Im Extrem kisnnte
dies auf eine vollig artifizielle ReiBbrettumwelt hinauslaufen, in der nichts mehr ,von
Natur*, sondern alles technisch im Sinn der Sicherung physischer Subsistenzbedingun-
gen des Menschen arrangiert wire. Fliisse etwa wiirden als Kloaken genutzt; das Trink-
wasser wiirde chemisch gereinigt, und Fische wiirden im Aquarium gehalten. Arten-
schutz oder allgemeiner die Erhaltung einer intakten Natur wire so jedenfalls nicht zu
begriinden.

LBt sich etwas Derartiges iiberhaupt begriinden? Ich habe diesbeziiglich, wenn ich
mich nicht irre, bislang noch kein wirklich schliissiges Argument gehort. Intuitiv hat
eine intakte, lebendige, leuchtende Natur etwas mit ,Lebensqualitét‘ zu tun, Wir suchen
immer wieder unserer durchgeplanten Welt zu entfliehen, um ,am Busen der Natur*
neue Kraft zu gewinnen. Diese elementare Erfahrung bietet sicher ein intuitives Argu-
ment fiir den Naturschutz. Fiir die Okologiedebatte wire indes wichtig zu klidren, obund
wie sich dies moglicherweise rational rekonstruieren lieBe, um dem Vorwurf ,idyllisie-
render Betonung von Harmonie und Gleichgewicht in der Natur* zu entgehen.'

Nun, von einem objektiv-idealistischen Naturbegriff her scheint mir das in folgender
Weise moglich zu sein: Immanentes Prinzip der Natur war danach die Logik, der ihrer-
seits Unbedingtheitscharakter zuerkannt werden muBte. In dieser Perspektive ist die
Natur gewissermaBen als eine Manifestation jenes Unbedingten, als ein ,,Bild der gott-
lichen Vernunft”, zu deuten, wie Hegel einmal sagt (20.455), mit anderen Worten: In
Gestalt einer sich selbst erhaltenden, sich bestindig neu gebdrenden natura naturans,
und nur so, hiitte der Mensch gleichsam die unmittelbare Anschauung eines ewig aus
sich existierenden Absoluten, gegen die der sich von der Natur losgerissene menschli-
che Geist als etwas Willkiirliches, Kiinstliches, geschichtlich Vergéngliches erscheint.
Ich glaube, der hochemotionale, quasi metaphysische Charakter des Naturerlebnisses
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wird von daher grundsitzlich verstandlich und damit auch die Legitimitdt des Interesses
an der Bewahrung einer lebendigen, selbsterhaltenden, ewigen Natur, die als solche in
der Tat etwas Erhebendes und zugleich Bergendes und Trostliches hat. Das Gefiihl der
Tristesse dagegen, der Ungeborgenheit und Trostlosigkeit in den Steinwiisten der Stid-
te, die nicht einmal mehr die Ahnung einer solchen Natur zulassen, ist auf der anderen
Seite mit Hinden zu greifen.

Mir scheint, da die Forderung, die Natur als intakte Natur zabewahren, so in der Tat
begriindbar ist: Der menschliche Geist sieht sich in objektiv-idealistischer Perspektive
auf ein Unbedingtes, Umgreifendes verwiesen, das als solches eben auch wesentliches
Interesse und Verbindlichkeit fiir sein Dasein und alles Dasein hat, Eine unmittelbare
Anschauung jenes Verbindend-Verbindlichen gewihrt ihm die Narur als lebendige
natura naturans. Das Naturerlebnis, das Gefiihl des Gehalten- und Umgriffenseins von
der All-Einheit der Natur bietet ihm gleichsam die M6glichkeit unmittelbarer Teilhabe
daran, und in diesem Sinn muB der Anspruch auf eine ,heile‘ Natur geradezu als ein
Grundrecht des Geistes verstanden und respektiert werden, mit anderen Worten: Auf
der Basis eines objektiv-idealistischen Naturbegriffs — und offenbar nur so - ist die
Forderung, die Natur als ,heile‘ Natur heilig zu halten und zu bewahren, philosophisch
legitimierbar.’

Sicher wird Thnen hier eine gewisse Paradoxie der Argumentation nicht entgangen
sein: Die Natur soll von uns bewahrt werden als intakte, und das heit: als sich selbst
bewahrende - das wird doch im Grunde gefordert. Nun, diese Schwierigkeit 148t sich
leicht auflésen: Manifestation eines Unbedingten ist in idealistischer Perspektive
selbstverstindlich nur die Natur im ganzen. Demgegeniiber haben wir es vor den Toren
unserer Stéidte oder in den Touristikzentren immer nur mit einem , Stiick Natur‘ zu tun.
Als Fragmente kénnen solche Naturstiicke aber gleichsam denaturiert und in ihrer
Selbsterhaltung paralysiert werden. Und diese unsere Naturumgebung bedarf daher
unserer bewahrenden Fiirsorge, die sie instandsetzt, sich selbst zu bewahren und so auch
im kleinen ein Bild der allumfassenden, ewigen Natur zu sein. Dies 148t sich mit der
Fiirsorge, die wir unserem Leib angedeihen lassen, vergleichen, den wir ebenfalls erhal-
ten, damit er sich selbst erhalten kann,

Man mag die skizzierte Naturdeutung romantischnennen. In der Tatist die Reflexion
auf die Natur als Folge eines bedrohten Naturverhiltnisses ein Charakteristikum der
Romantik. Mir scheint aber, daB damit auch ein Aspekt des Okologieproblems sichtbar
geworden ist, der bisher im Grunde nicht angemessen beriicksichtigt wurde, und zwar
offenbar deshalb, weil er gar nicht auf der naturhaften Ebene selbst zu orten ist, sondern
im Geistigen. Und eben dieses, daB das Okologieproblem wesentlich auch eine geistige
Dimension hat, ist m.E. nur auf der Grundlage eines objektiv-idealistischen Naturbe-
griffs begreiflich und ausweisbar. Eine systematische Naturphilosophie dieses Typs
scheint mir somit — dafiir sollte dies ein Beispiel sein — noch v&llig ungenutzte Exkla-
rungsmoglichkeiten auch und gerade fiir solche uns bedringenden Gegenwartsfragen
zu bieten.
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Diese hier in uBerster Abbreviatur vorgetragenen Uberlegungen haben, denke ich, und
damit komme ich zum SchluB, doch einige Argumente fiir die Unverzichtbarkeit einer
systematischen Naturphilosophie und des philosophischen Systemgedankens iipcr-
haupt sichtbar gemacht. Ein bloB analytisches Philosophieren — sosehr es seine particlle
Berechtigung hat — kann philosophisch schon deshalb nicht geniigen, weil es fragmen-
tarisch bleibt, und das heit hier insbesondere: weil es keinen eigenstindigen Naturbe-
griff zu entwickeln und zu rechtfertigen vermag, sondern auf das unreflektierte Natur-
verstiandnis der Naturwissenschaft verwiesen bleibt, das umstandslos itbernommen und
damit philosophischer Problematisierung entzogen wird. Zentrale Voraussetzungender
Naturwissenschaft — etwa die GesetzmiBigkeit der Naturprozesse, ja iiberhaupt die
Existenz einer Natur — bleiben so philosophisch ungeklirt und unerkliirbar. Das gilt
ebenso fiir erfahrungsiiberschreitende, aber gleichwohl legitime Fragen wie die eines
Telos der Naturentwicklung oder auch des Verhiltnisses von Natur und Geist, das heute
Gkoethische Hinsichten einschlieBt. Analytisches Denken bleibt auf die Analyse von
Vorfindlichem beschriinkt, das die Naturwissenschaft ihm liefert, ohne dariiberhinaus-
reichende Deutungen, um derentwillen wir letztlich Philosophie betreiben, entwickeln
zu kbnnen.
Zu beklagen ist freilich nicht nur diese materiale Horizontverengung als Folge frag-
mentarischen, systemfeindlichen Denkens. Philosophisch noch bedenklicher ist, wie
sich gezeigt hat, der zugrundeliegende Dogmatismus und das damit einhergehende
Begriindungsdefizit. Nur durch Begriindung ist ja dem Vorwurf der Beliebigkeit zu
entgehen. Mit der Begriindungsforderung ist aber bereits der Systemgedanke implizient,
insofern Begriinden logische Kontextualitit, und das heiit eben: systemische Struktu-
ren voraussetzt. Begriindung - soll sie nicht fragmentarisch, einseitig, zufdllig bleiben
~kann es nur im System geben. Das gilt auch fiir die Naturphilosophie und hat weiter
zur Folge, daB diese ihrerseits nur als Teilsystem eines philosophischen Gesamtent-
wurfs denkbar ist. Systematisch primdr ist also dessen Fundierung, und in diesem Sinn
ist hier zunichst nach einer moglichen Begriindungsbasis von Philosophie iiberhaupt
gefragt worden. Nun unterscheidet sich die Philosophie von den Einzelwissenschaften
aber dadurch, daB auch ihre Begriindungsbasis wiederum Begriindung erheischt. Als
solche ist sie — mit der suggestiven Platonischen Formel — keine Hypothesiswissen-
schaft mehr wie selbst die Mathematik noch, die ihr Fundament in systemunabhiingi-
gen, weitgehend willkiirlich wihlbaren Axiomen hat. Philosophie ist sie vielmehr da-
durch, daB sie jede Beliebigkeit des Begriindens zu vermeiden sucht, und das heift, a8
sie ihre eigenen Voraussetzungen einzuholen und ihre Begriindungsbasis dergestalt
auch noch eine Begriindung ihrer selbst einzuschlieBen hitte. Es ist uniiberschbar, daB
dies auf die gewiB nicht trivial zu nennende Forderung eines selbstbegriindenden Sy-
stems oder, wie man heute sagt, auf ,Letztbegriindung* hinausliuft. Wie im vorherge-
henden angedeutet, kommt als Begriindungsbasis eines solchen Systems nur eine Prin-
zipienlogik, ein Bestand unhintergehbarer logischer Grundprinzipien, in Frage, auf die
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sonach auch das System einer Philosophie der Natur zu griinden wiire. In dieser Weise
wird man, wie skizziert, zu einer Auffassung vom Typ einer objektiv-idealistischen
Naturphilosophie gefiihrt.

Nur in einem derartigen Systemrahmen, scheint mir, werden sodann auch zentrale
Fragen, die VerfaBtheit des Naturseins betreffend, beantwortbar. Dazu gehort, wie
dargelegt, vor allen anderen die Frage, warum iiberhaupt eine Natur éxistiert. Keine
andere philosophische Position kann, soweit ich sehe, darauf eine Antwort geben, die
auch nur entfernt begriindet wire. Von daher — das wurde nur kurz beriihrt — werden
Argumente fiir die rdumlich-zeitlich-materielle VerfaBtheit von Natur angebbar; ferner
fiir deren prinzipielle Erkennbarkeit (die gemeinhin umstandslos vorausgesetzt zu
werden pflegt) und fiir die GeserzmdBigkeit der Naturprozesse, die, wenn iiberhaupt,
dann tatséchlich nur iiberempirisch begriindbar sein kann. Rekonstruierbar wird auch,
was man die ,Aufstuyfung’ der Natur nennen konnte, d.h. ihre immanente evolutive
Tendenz im Sinn der Hoherentwicklung. Die objektiv-idealistisch gedeutete Natur ist,
mit anderen Worten, releologisch gedacht, und als ihr Telos figuriert der Geisr. In
diesem Rahmen wird schlieBlich auch das fiir uns heute so problematische Verhdltnis
von Natur und Geist konkreter faBbar; der Hinweis auf dkoethische Konsequenzen
diente hierfiir als ein Exempel. Es ist wichtig zu sehen, daB sich Konklusionen wie diese
wesentlich dem Systemcharakier einer solchen Naturphilosophie verdanken. Freilich
kann damit, wie dargelegt, nichtirgendein System gemeint sein, Mit beliebigen Priimis-
sen lieBe sich Beliebiges begriinden. Entscheidend ist in der Tat, daB auch noch die
Primissen selber begriindbar sind und das System so, wie dargelegt, selbstbegriindbar
ist. Esist also nicht damit getan, daB iiberhaupt ,im System* philosophiert wird. Es muB
auch das richtige System sein, das, um der Beliebigkeit zu entgehen, nur ein selbst-
begriindendes sein kann. Der Selbstbegriindungsforderung kann aber, so habe ich dar-
zutun versucht, nur ein philosophischer Entwurf von der Form eines Objektiven Idea-
lismus gentigen. Mein Plidoyer fiir eine systematiche Naturphilosophie ist so zugleich
die Option fiir eine solche vom objektiv-idealistischen Typ. Durch deren Hegelsche
Version sollten wir uns dabei freilich nicht gebunden fiihlen. Der historische Hegeltext
kann heute, denke ich, nicht mehr als Kanon, sondern, wie schon bemerkt, nur noch als
ein Programm, das von Grund auf neu auszufiihren wiire, begriffen und interpretiert
werden. '

Anmerkungen

! Die wenigen diesbeziiglichen Arbeiten haben eher Ausnahmecharakter; vgl. z.B.
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